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Peter von Matt

«Unsere Muttersprache ist Deutsch in zwei Gestalten:

Dialekt und Hochdeutsch»

Peter von Matt, bis 2002 Professor fiir neuere deutsche Literatur an der Univer-
sitét Ziirich, hat fiir das Magazin «Tintenfass» einen Beitrag geschrieben, der
vom «Tages-Anzeiger» in gekiirzter Form iibernommen und ohne Einversténdnis
des Autors mit dem polemischen Titel «Der Dialekt als Sprache des Herzens?
Pardon, aber das ist Kitsch!» versehen wurde. Der «Tages-Anzeiger» hat damit
eine Leserbriefflut ausgeldst, wie sie fiir sprachliche Fragen ungewdhnlich ist.

rs. Mit dem Text im «Tintenfass» wollte Peter von
Matt den vielen nichtschweizerischen Lesern
dieses Magazins die Besonderheit der deutsch-
schweizerischen Sprachsituation erkléren. Die voll-
standige Fassung findet sich auf unserer Webseite
wwwe.zeitschriftschweizerdeutsch.ch.

Auf den hier (wie im «Tages-Anzeiger») weggelas-
senen ersten Seiten schildert er den schweizer-
hochdeutschen Abwehrkampf gegen bestimmte
Ausdriicke des bundesdeutschen Hochdeutsch,
etwa der Spargeln gegen die Spargel oder des Coif-
feurs gegen den Frisor und leitet dann zum Thema
«Hochdeutsch versus Schweizerdeutsch» iiber.

Alles, was in der deutschen Schweiz geschrieben und
gelesen wird, ist Hochdeutsch oder Standardspra-
che. Standardsprache ist ein so hissliches Wort, dass
man seinen Erfinder aus der Sprachgemeinschaft
ausschliessen sollte; ich verwende es an dieser Stelle
nur, um offentlich zu erklédren, dass ich es nie mehr
verwenden werde. Auch wenn viele Leute ihre SMS
im Dialekt schreiben oder in irgendeinem Mundart-
gewurstel, gilt die Regel: Geschrieben und gelesen
wird in der deutschen Schweiz das Hochdeutsche
mit seinen schweizerhochdeutschen Eigenheiten,
also eben etwa den Spargeln, den Tirfallen und den
Unterbriichen.

Nun hat sich aber in diesem Lande seit einiger
Zeit der Wahn ausgebreitet, der Schweizer Dialekt
sei die Muttersprache der Schweizer und das Hoch-
deutsche die erste Fremdsprache. Das ist Unsinn,

fithrt aber zu einer chronischen Einschiichterung
der Deutschen in der Schweiz, denen man unter-
stellt, dass sie «unsere Sprache» nicht beherrschten.
In Wahrheit ist in der Schweiz der Dialekt nur fiir
Analphabeten die ausschliessliche Muttersprache.
Unsere Muttersprache ist Deutsch in zwei Ge-
stalten: Dialekt und Hochdeutsch, und zwar so
selbstverstandlich und von frither Kindheit an, wie
das Fahrrad zwei Rdder hat. Wir wachsen mit bei-
den Gestalten unserer Muttersprache auf, erfahren
und erweitern unsere Welt in beiden Gestalten ein
Leben lang, und unsere Autorinnen und Autoren
schreiben, wenn sie etwas taugen, ein Hochdeutsch,
das dem Ausdrucksreichtum keines deutschen oder
Osterreichischen Autors nachsteht. Ist es doch ihre
Muttersprache voll und ganz. Nur haben sie noch
deren zweite Gestalt daneben, in der sie sich mit
den Landsleuten unterhalten und vielleicht auch
gelegentlich ein Horspiel schreiben. Der verbreitete
Wahn, nur der Dialekt sei die Muttersprache der
Deutschschweizer, beruht auf einer Mischung von
Denkschwiche, Sentimentalitdt und Borniertheit.
Und er hat bedenkliche Folgen. Er beschadigt die
Liebe zum Deutschen und damit die Kulturfahig-
keit vieler Schweizer. Denn wer seine Muttersprache
nicht liebt, arbeitet auch nicht mit Lust daran sein
Leben lang. Wer aber nicht sein Leben lang mit Lust
an seiner Muttersprache arbeitet, rutscht langsam
weg aus den schopferischen Zonen seiner Kultur.
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Unsere Muttersprache ist Deutsch in zwei Gestalten:
Dialekt und Hochdeutsch, und zwar so selbst-

verstindlich und von friiher Kindheit an,
wie das Fahrrad zwei Rdder hat.

Die deutschschweizerischen Dialekte sind eine
bunte Wunderwelt, die gerade deshalb so tausend-
fach bliht und wuchert, weil es keine schriftliche
Form fiir sie gibt. Wer dennoch eine Postkarte, eine
SMS oder, was schon viel seltener geschieht, einen
ganzen Brief im Dialekt schreibt, kann dabei gegen
keine orthografischen Regeln verstossen. Und was
den Wortschatz anbelangt, variiert dieser fast von
Dorf zu Dorf. Ein berithmtes Beispiel ist die Ameise.
Die nennt sich in der Deutschschweiz so:

Amesse, Omeisele, Abese,

Aweissi, Ameisi, Uweisse,
Wurmeissi, Wurmeisle, Wurmasle,
Harmdusli, Ambeisse, Umbeisse,
Hampeissi, Lombeisse, Empeisele,
Ambitzli, Wumbitzgi, Humbetzgi,
Ambessgi, Umbasle, Hobiisle,
Wurmasle, Wambusle, Bumbeisgi

Das hitte ohne weiteres von den Dadaisten auf
ihrer verrauchten Bithne im Ziircher Niederdorf
rezitiert werden konnen. Ahnlich steht es mit der
Bezeichnung fiir den Brotanschnitt, um den in allen
Familien gestritten wird, teils weil man ihn beson-
ders liebt, teils weil man ihn verabscheut:

Aaschnitt, Aahau, Aahdulig,
Aahdueli, Obendbli, Deckel,
Gupf, Giipfi, Anggel, Miinggel,
Miirrgi, Mutsch, Bode, Chdppli,
Aamiindli, Gruschte, Chropf,
Wegge, Zipfel, Scherbitz, Reifteli,
Mugerli, Houdi, Gutsch, Gétsch,
Fux, Fuudi

Angesichts der zwei lautmalerischen Litaneien
wird auch deutlich, dass niemand je imstande sein
wird, den deutschschweizerischen Dialekt als sol-
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chen zu lernen. Es gibt ihn als feste Grosse gar nicht,
es gibt ihn nur als ungeheure, durcheinander wo-
gende sprachliche Wolkenmasse. In dieser findet
jeder Deutschschweizer seinen Winkel, in dem er
besonders zu Hause ist, aus dem seine eigene Va-
riante und Abschattierung der schweizerdeutschen
Mundart stammt. Dass er diesen Winkel, diese Va-
riante liebt, ist verstdndlich, und nichts ist dagegen
einzuwenden. Aber wenn er deshalb jene Gestalt
seiner Muttersprache abwertet, iber die er mit der
ganzen deutschen Sprachkultur verbunden ist und
tber die der geistige Austausch, das Geben und Neh-
men denkender Kopfe wesentlich geschieht, verfehlt
er sich gegeniiber einem unersetzlichen Stiick seiner
Heimat.

Der Wahn, der Dialekt sei die einzige und eigent-
liche Muttersprache, hat zur Folge, dass sich manch
ein Deutschschweizer das Recht herausnimmt, auch
mit Deutschen und Osterreichern sofort und aus-
schliesslich im Dialekt zu sprechen. Das ist ungeho-
belt, baurisch und stillos. Noch schlimmer aber ist,
dass dieses Verhalten den blitzschnellen Wechsel
zwischen den zwei Gestalten der Muttersprache,
der in der Schweiz lange Zeit ganz selbstverstand-
lich praktiziert wurde und die Sprachfertigkeit des
Deutschschweizers ebenso bewies wie seine Sprach-
freude, zusehends zum Verschwinden bringt.

Wenn zwei Schweizer miteinander plaudern, tun
sie dies im Dialekt. Das ist gut so und richtig. Tritt
ein Deutscher hinzu, schalten sie um ins Hochdeut-
sche. Auch das wire gut so und richtig. Nur tun sie
es heute immer weniger, die Jungen fast tiberhaupt
nicht mehr. Der Deutsche soll bitte sehr die Mund-
art verstehen. Das ist schlicht arrogant. Und einfél-
tig, weil es unterstellt, dass das Hochdeutsche nicht



unsere Sprache sei. Die Folge ist eine schleichende
Provinzialisierung, die man als solche nicht erken-
nen will, auf die man sich vielmehr noch etwas
einbildet. Hier liegt ein echtes nationales Problem
vor, auch wenn es nur fiir die Deutschschweiz gilt.
Bedenklich ist dabei nicht so sehr das schlechte
Benehmen. Mangelnder Anstand bestraft sich ja
in der Regel selbst. Bedenklich ist der Riickgang
der sprachlichen Beweglichkeit, der Ausdrucks-
freude und syntaktischen Eleganz. Der hochdeut-
sche Wortschatz friert auf dem Volksschulniveau
ein. Und die Medien tun nichts dagegen, obwohl
sie selbst immer noch ein sehr passables Deutsch
schreiben und reden. Sie fiirchten sich vor der
Volksseele, vor den Leserbriefen, vor den Kitsch-
gefithlen, wonach der Dialekt die Sprache des Her-
zens sei, das Hochdeutsche aber kalt und fremd.
Dass der Deutschschweizer gleichwohl rasch
bereit ist, sich {iber den Dialekt schon des Nach-
barkantons lustig zu machen und bestimmte
Mundartfirbungen sogar offen zu verachten,
passt da allerdings schon weniger ins Bild. Eine
gefithlsmaéssige Abwertung der Sprache, in der
Gottfried Keller und Robert Walser, Max Frisch
und Friedrich Diirrenmatt geschrieben haben, ist
heute weithin festzustellen. Natiirlich fithrt dabei
niemand gerade diese Beispiele an. Sie sind aber
mitbetroften. Wiirde man auch diese Konsequenz
aussprechen, ldge der Blodsinn sofort zutage.

«Vom Abwehrkampf der Spargeln gegen den Spargel». Tintenfass
Nummer 34.. Ziirich 2010, 11-21. Gekiirzte Fassung wie im Tages-
Anzeiger vom 16. 10. 2010, 33.

Traf und weniger tréf
Randnotizen und Lesefriichte zu Peter von Matts
«Deutsch in zwei Gestalten»

Zusammengestellt von Ruedi Schwarzenbach
SMS AUF SCHWEIZERDEUTSCH

«Auch wenn viele Leute ihre SMS im Dialekt schrei-
ben oder in irgendeinem Mundartgewurstel, gilt die
Regel: Geschrieben und gelesen wird in der deut-
schen Schweiz das Hochdeutsche mit seinen schwei-
zerhochdeutschen Eigenheiten, also eben etwa den
Spargeln, den Tiirfallen und den Unterbriichen.»

Hier kniipft von Matt an die ersten drei Seiten der
«Tintenfass»-Version an, auf denen er an den Bei-
spielen von Spargeln und Spargel, Flair und Ambiance
von Kampfen zwischen dem Schweizer Hochdeutsch
und dem bundesdeutschen Hochdeutsch berichtet.
So richtig die Feststellung ist, dass in der deut-
schen Schweiz Hochdeutsch gelesen und geschrieben
wird, so fragwiirdig ist von Matts Seitenhieb auf die
SMS-Verfasser, die ihre Botschaften im Dialekt oder
in «irgend einem Gewurstel» eintippen. Sie wihlen
hier ein Register, das sie in ihrem wohlgeformten
Schweizerhochdeutsch sonst nicht finden. Helen
Christen, Linguistin an der Universitat Freiburg, hat

dies in einem Interview so beschrieben:

[von Matt] hat wohl mit einem gewissen Unbehagen fest-
gestellt, dass der Dialekt in neuen Bereichen der Schrift-
lichkeit Fuss gefasst hat. In der Miindlichkeit war der
Dialekt ja schon immer dominant, man hat in der Schweiz
nie Hochdeutsch miteinander gesprachen, in keiner sozi-
alen Gruppe. Doch in der informellen Schriftlichkeit halt
die Mundart Einzug, sie taucht in E-Mail, SMS oder auf
Facebook auf. Benutzer solcher Medien wollen spontan
und nahe an der Miindlichkeit sein. Und dafiir ist in der
Deutschschweiz der Dialekt fir sie das geeignete Mittel.
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Guy Krneta doppelt auf dem Tages-Anzeiger News-
netz vom 19.10.2010 nach:

Es beschaftigt mich, dass der grsste Teil der miindlichen
UND schriftlichen Kommunikation der Jugendlichen in
Sprachen erfolgt, die aus unserem Bildungssystem ausge-
schlossen sind. Diese Jugendlichen, die mit ihren Handys
taglich neue Schreibcodes entwickeln, verfligen nicht iiber
weniger Sprachkompetenz als die Jugendlichen friherer
Zeiten, allenfalls ber andere.

MUTTERSPRACHE - FREMDSPRACHE

«Nun hat sich aber in diesem Lande seit einiger
Zeit der Wahn ausgebreitet, der Schweizer Dialekt
sei die Muttersprache der Schweizer und das Hoch-
deutsche die erste Fremdsprache. [...] In Wahrheit
ist in der Schweiz der Dialekt nur fiir Analphabe-
ten die ausschliessliche Muttersprache.»

Mit diesem Satz hat von Matt provoziert! Auch Guy
Krneta greift ihn auf:

Dass ich den Vorschlag begriisse (der, wenn ich mich nicht
irre, unter anderem von Friedrich Dirrenmatt stammt),
Deutsch als Fremdsprache zu begreifen, hat damit zu tun,
dass er meiner tdglichen Erfahrung entspricht: Ich vollbrin-
ge, wenn ich einem Deutschen erzdhle, was im Tram ge-
rade geredet wird, eine klassische Ubersetzungsleistung.
Dem Selbstbewusstsein, das sich darin zeigt, Begriffe,
Satzkonstruktionen und Aussprache bedenkenlos aus der
Mundart in die sogenannte Standardsprache zu {iberneh-
men, ziehe ich das Bewusstsein fir die Differenz der Spra-
chen vor.

Der Hinweis, dass Friedrich Diirrenmatt die Auffas-
sung vom Hochdeutschen als erster Fremdsprache
geteilt habe, trifft so freilich nicht zu. In dessen Es-
say «Von einem Sprachproblem» (1968) - in diesem
Heft auf Seite 28 nachzulesen - taucht der Begriff
<Fremdsprache> kein einziges Mal auf. Was Krneta in
Erinnerung geblieben ist, konnten Diirrenmatts Sét-
ze Uber die Muttersprache und die Vatersprache sein:
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Der deutschschweizerische Schriftsteller bleibt in der Span-
nung dessen, der anders redet, als er schreibt. Zur Mutterspra-
che tritt gleichsam eine «Vatersprache». Das Schweizerdeut-
sche als seine Muttersprache ist die Sprache seines Gefiihls,
das Deutsche als seine «Vatersprache» die Sprache seines
Verstandes, seines Willens, seines Abenteuers. Er steht der
Sprache, die er schreibt, gegeniber. [...]

Ich dagegen liebe Berndeutsch, eine Sprache, die in vielem
dem Deutschen tiberlegen ist. Es ist meine Muttersprache und
ich liebe sie auch, weil man eine Mutter liebt. Ein Sohn sieht
seine Mutter mit anderen Augen: oft leuchtet ihre Schonheit
nur ihm ein.

Diirrenmatts Bekenntnis zum Dialekt als seiner Mut-
tersprache ist alles andere als «ein Wahn». Er fasst
einfach in Worte, was die meisten Deutschschweizer
spontan empfinden, und meint den Begriff «Mutter-
sprache» in dessen enger, wortlichen Bedeutung: als
Sprache der Mutter, die die Sprache im Kind weckt
und entwickelt.

Von Matt dagegen argumentiert von einem umfas-
senderen, weiten Begriff der Muttersprache her, der
das gesamte Repertoire von Formen oder Varietiten
einer Sprache meint. Er rechnet der Muttersprache
deshalb auch das Hochdeutsche als «jene Gestalt»
des Deutschen zu, «iiber die der Deutschschweizer
mit der ganzen deutschen Sprachkultur verbunden ist
und tber die der geistige Austausch, das Geben und
Nehmen denkender Kopfe wesentlich geschieht».

MIT LUST AN DER SPRACHE ARBEITEN

«Denn wer seine Muttersprache nicht liebt, arbei-
tet auch nicht mit Lust daran sein Leben lang. Wer
aber nicht sein Leben lang mit Lust an seiner Mut-
tersprache arbeitet, rutscht langsam weg aus den
schopferischen Zonen seiner Kultur.»

Das gilt nicht nur fiir das Hochdeutsche als Hor-,
Lese-, Schreib- und Sprechsprache, es gilt auch fiir
die Mundart - im eigenen Denken und Reden und
in besonderem Mass fiir die Mundart am Redner-
pult, am Mikrofon und auf der Bithne und fir die
Mundartliteratur.



UNTER SICH UND UNTER ANDERN

«Wenn zwei Schweizer miteinander plaudern, tun
sie dies im Dialekt. Das ist gut so und richtig. Tritt
ein Deutscher hinzu, schalten sie um ins Hoch-
deutsche. Auch das wire gut so und richtig. Nur
tun sie es heute immer weniger, die Jungen fast
iiberhaupt nicht mehr.»

Helen Christen meint dazu im Interview mit der
«Tages-Anzeiger» vom 19.10.2010:

Bei Touristen ist es fiir mich eine Frage des Anstandes, ins
Hochdeutsche zu wechseln. Bei Immigranten benutze ich
nach einer gewissen «Inkubationszeit» Mundart. Ich gehe
davon aus, dass die meisten sogar froh dartiber sein diirf-
ten, weil ich sie auf diese Weise nicht langer wie Fremde
behandle. Mundart signalisiert auch Zugehorigkeit. Die
von Peter von Matt beanstandete Unanstandigkeit konnte
ich Tbrigens in einer eigenen Untersuchung gerade nicht
feststellen. In einem Freiburger Forschungsprojekt haben
wir das Gespréchsverhalten bei Polizeinotrufen untersucht
und festgestellt, dass sich die Polizisten der Sprache des
Anrufers anpassen.

Johannes Wyss, Prisident des Schweizerischen Ver-
eins fiir die deutsche Sprache, schreibt zur Kommu-
nikation mit den deutschen Einwanderern:

Es gibt Deutsche, die uns Schweizer nach dem ersten Satz
in schweizerischem Hochdeutsch hoflich darauf hinwei-
sen, dass sie schon Schweizerdeutsch verstiinden und wir
durchaus Dialekt sprechen kdnnten. Kann es sein, dass die
deutschen Zuwanderer sich vielleicht gar willkommener
und eher dazugehdrig fihlen, wenn wir sie auf Schweizer-
deutsch ansprechen? Auf eines miissen wir aber achten:
Die schweizerischen Besonderheiten unseres Hochdeut-
schen — also Morgenessen fiir Friihstiick oder Trottoir fiir
Biirgersteig — dirfen mit der Zuwanderung nicht verloren
gehen. Das waére ein Verlust an sprachlicher Identitat.
[Tages-Anzeiger vom 19.10.2010]

IN SEINEM WINKEL ZU HAUSE

«Als feste Grosse gibt es den deutschschweizeri-
schen Dialekt gar nicht, es gibt ihn nur als unge-
heure, durcheinander wogende sprachliche Wol-
kenmasse. In dieser findet jeder Deutschschweizer
seinen Winkel, in dem er besonders zu Hause ist,
aus dem seine eigene Variante und Abschattierung
der schweizerdeutschen Mundart stammt. Dass er
diesen Winkel, diese Variante liebt, ist verstind-
lich, und nichts ist dagegen einzuwenden.»

Sieht von Matt im Dialekt phonetische Willkiir,
Formen- und Wortergewimmel, wenn er von einer
«ungeheuren, durcheinander wogenden sprachli-
chen Wolkenmasse» spricht und eine Unzahl von
Bezeichnungen fiir die «Ameise» aufreiht? Thomas
Widmer versteht ihn so und hélt ihm den Kleinen
Sprachatlas der deutschen Schweiz entgegen:

Zuféllig ist just dieser Tage ein Kleiner Sprachatlas der
deutschen Schweiz erschienen. Man findet in ihm auch
eine Karte zur Verbreitung der «Ameise»-Bezeichnungen.
Sie zeigt an solchen Verbreitungshildern, dass der Dialekt
Kontur, Textur, Struktur hat. Er weist im feingekammerten
Helvetien jedem Sprecher seinen Ort zu. Er gibt uns allen
eine Geschichte. Er macht den Schweizer, die Schweizerin
lesbar. Die Atlas-Autoren relativieren im Vorwort auch das
oft gehdrte Verdikt, die Schweizer Dialekte verflachten
zum Nichts hin. Die Deutschschweizer seien zu bewuss-
te Nutzer, um das zuzulassen, wird argumentiert: Nach
wie vor sei ihnen daran gelegen, ihre «Herkunft sprach-
lich auszudriicken», weswegen sie bei aller Mobilitat an
mundartlichen Gepflogenheit hartnéckig festhielten. Mit
anderen Worten: Der Berner, der Basler, der Urner wollen
lokalisierbar sein. Am Dialekt hangt alles andere: Historie,
Brauchtum, Kultur, Sagen, Mythen —das ganze Selbstbild.
[Tages-Anzeiger vom 20.10.2010]

Widmer wie von Matt kommen zum selben Schluss.

dass namlich «jeder Deutschschweizer seinen Win-
kel findet, in dem er besonders zu Hause ist».
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Friedrich Diirrenmatt
Zu einem Sprachproblem

Dieses sprachliche Selbstportrét Friedrich Diirrematts, 1968 in den
«Schriften des Deutschschweizerischen Sprachvereins» erschienen,
liest sich, als wire es fiir die Kontroverse um Peter von Matts «Der

Dialekt als Sprache des Herzens?» geschrieben.

Ich rede Berndeutsch und schreibe Deutsch. Ich
konnte nicht in Deutschland leben, weil die Leute dort
die Sprache reden, die ich schreibe, und ich lebe nicht
in der deutschen Schweiz, weil die Leute dort die Spra-
che reden, die ich auch rede. Ich lebe in der franzosi-
schen Schweiz, weil die Leute hier weder die Sprache
reden, die ich schreibe, noch jene, die ich rede.

Diese Sitze sind nicht v6llig wahr. In Deutschland
redet man durchaus nicht ein ideales Deutsch, in der
deutschen Schweiz redet man nur im Emmental so,
wie ich rede, und in der franzésischen Schweiz gibt
es viele Deutschschweizer, die so reden, wie ich rede,
vor allem viele, die so franzésisch reden, wie ich
franzosisch rede, rede ich franzgosisch.

Mit meiner Frau und mit meinen Kindern rede ich
nur Berndeutsch und sitze ich mit meinen schweize-
rischen Freunden zusammen, mit Frisch etwa oder
Bichsel, rede ich Berndeutsch, Bichsel Solothurnisch
(fast Berndeutsch) und Frisch Ziirichdeutsch. Friiher
antworteten meine Kinder Frisch auf Deutsch, sprach
er mit ihnen, weil sie glaubten, Ziirichdeutsch sei schon
Deutsch, eine Pointe, die weder ein Deutscher noch ein
Westschweizer versteht. Kommt ein Deutscher dazu,
reden wir alle Deutsch, weil wir unwillkiirlich anneh-
men, daf§ der Deutsche das Schweizerdeutsche nicht
verstehe, obgleich es viele Deutsche gibt, die es verste-
hen, kommen sie nicht gerade aus dem Norden.

Die Separatisten lachten vor Bundesgericht den
Bauern aus, dem sie das Haus niedergebrannt hatten,
ihre hohere Kultur zu beweisen, er sprach als Berner
ein schlechtes Franzosisch. Sie wiirden auch mich
auslachen, auch mein Franzosisch ist schlecht. Ich
bin zu sehr mit meiner Sprache beschiftigt, um mein
Franzosisch noch zu verbessern. Da die meisten West-
schweizer, die ich kenne, kaum Deutsch verstehen und
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Berndeutsch tiberhaupt nicht, muf3 ich mit ihnen mein
schlechtes Franzosisch reden. Das liebe ich, je élter ich
werde, immer weniger. So kommt es, daf ich nur noch
selten mit meinen welschen Freunden verkehre.

Jede Kultur griindet sich mehr auf Vorurteile denn
auf Wahrheiten, auch die westschweizerische. Eines
ihrer Vorurteile besteht im Glauben, der Deutsch-
schweizer spreche eine primitive Sprache, auf dieses
Vorurteil griindet sich die westschweizerische Fiktion,
kulturell hoher zu stehen. Ich personlich halte vom
Westschweizer viel, nur vermochte ich den Satz, De-
lémont sei kulturell hochstehender als Burgdorf, nicht
zu unterschreiben. Die Bauern besitzen in Europa
iberall eine dhnliche Kultur, die Lehrer ebenfalls und
bei den politischen Agitatoren sind ihre fixen Ideen das
Wesentliche, die sind sich dhnlich, was sie sonst noch
an kultureller Bildung aufweisen, ist nebensachlich.

Doch das westschweizerische Vorurteil ist ver-
standlich. Das Franzosische ist die grofite Leistung der
franzosischen Kultur, bewundernswert in seiner Klar-
heit, eine im wesentlichen abgeschlossene Sprache,
und weil das Franzésische ein Werk der Allgemein-
heit ist, bemiiht sich ein jeder, an diesem allgemeinen
Kunstwerk teilzuhaben und seine individuellen und
provinziellen sprachlichen Ziige zu unterdriicken.

Im Deutschen ist es anders. Hier sind die Dialekte
lebendiger geblieben und wirken lebhafter im sprach-
lichen Unterbewuf3tsein fort. Das Deutsch, das man
redet, und das Deutsch, das man schreibt, unterschei-
den sich starker. Es fehlt eine Akademie, es fehlt ein
kulturelles Zentrum, es fehlen die Provinzen: Ohne
kulturelle Mitte ist es sinnlos, von Provinzen zu reden.
Das Deutsche ist individueller als das Franzosische.
Deutsch ist eine offene Sprache.



Auf den Schriftsteller bezogen: der deutschschweizerische
Schriftsteller bleibt in der Spannung dessen, der anders

In vielem ist das Verhiltnis des Schweizerdeut-
schen zum Deutschen dhnlich wie dasjenige des
Hollandischen zum Deutschen. Nur wurde das
Holldndische zu einer Schriftsprache, das Schwei-
zerdeutsche nicht. Auf den Schriftsteller bezogen:
der deutschschweizerische Schriftsteller bleibt in der
Spannung dessen, der anders redet, als er schreibt.
Zur Muttersprache tritt gleichsam eine «Vaterspra-
che». Das Schweizerdeutsche als seine Muttersprache
ist die Sprache seines Gefiihls, das Deutsche als seine
«Vatersprache» die Sprache seines Verstandes, seines
Willens, seines Abenteuers. Er steht der Sprache, die
er schreibt, gegeniiber. Aber er steht einer Sprache ge-
geniiber, die von ihren Dialekten her formbarer ist als
das Franzosische. Das Franzosische mufl man iiber-
nehmen, Deutsch kann man gestalten.

Das ist tiberspitzt ausgedriickt. Auch das Franzo-
sische 1af3t individuelle Moglichkeiten zu. Was ich
meine, ldf3t sich an Ramuz und Gotthelf erldutern: Ra-
muz' Franzosisch kommt mir wie ein vollkommen ge-
arbeitetes Netz der franzdsischen Sprache vor, womit
er die waadtlandische Eigenart einfingt, in Gotthelfs
Sprache sind Deutsch und Berndeutsch verschmol-
zen, Gotthelfs barocke Sprache entstand wie Luthers
Bibeliibersetzung: Gotthelf fand sein Deutsch, Ramuz
hatte sein Franzosisch.

Auch ich muf} immer wieder mein Deutsch finden.

Ich mufl immer wieder die Sprache, die ich rede,
verlassen, um eine Sprache zu finden, die ich nicht
reden kann, denn wenn ich Deutsch rede, rede ich es
mit einem berndeutschen Akzent, so wie ein Wiener
Deutsch mit einem wienerischen Akzent spricht oder
ein Miinchener mit einem bayrischen Akzent. Ich
rede langsam. Ich bin auf dem Land aufgewachsen
und die Bauern reden auch langsam. Mein Akzent

redet, als er schreibt. Zur Muttersprache
tritt gleichsam eine « Vatersprache».

stort mich nicht. Ich bin in guter Gesellschaft. Die
Schauspieler verlieen vor Lachen den Saal, als ihnen
Schiller vorlas, so schwiébelte der Mann.

Es gibt Schweizer, die sich bemiihen, ein reines
Deutsch zu reden. Sie reden dann gern ein allzu scho-
nes Deutsch. Es ist, als ob sie, wenn sie reden, bewun-
derten, wie sie reden.

Manche Westschweizer reden auch ein allzu scho-
nes Franzdsisch.

Wer allzuschon redet, kommt mir provinziell vor.

Die Sprache, die man redet, ist selbstverstandlich.

Die Sprache, die man schreibt, scheint selbstver-
standlich. In diesem «scheint» liegt die Arbeit des
Schriftstellers verborgen.

Es gibt Kritiker, die mir vorwerfen, man spiire in
meinem Deutsch das Berndeutsche. Ich hoffe, daf§
man es spiirt. Ich schreibe ein Deutsch, das auf dem
Boden des Berndeutschen gewachsen ist. Ich bin
gliicklich, wenn die Schauspieler mein Deutsch lieben.

Ich dagegen liebe Berndeutsch, eine Sprache, die
in vielem dem Deutschen tiberlegen ist. Es ist meine
Muttersprache und ich liebe sie auch, weil man eine
Mutter liebt. Ein Sohn sieht seine Mutter mit anderen
Augen: oft leuchtet ihre Schonheit nur ihm ein.

Franzosisch kann man, Deutsch versucht man zu
konnen.

Koénnte ich Deutsch, wiirde ich Berndeutsch
schreiben.

Indem ich Personliches darstellte, kommt es mir
vor, als hatte ich dennoch Allgemeines ausgedriickt:
welcher Schriftsteller der Welt lebt dort, wo man die
Sprache redet, die er schreibt ? Die Sprache, die er
schreibt, redet nur aus seinem Werk.

In: Roberto Bernhard, Alemannisch-welsche Sprachsorgen und Kul-
turfragen. Schriften des DSSV Nr. 3. Frauenfeld 1968, 37-39.
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